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Head-on Collision in the Reclining-Sitting Position.
Medical and Legal Aspects

Summary. An account is given of a head-on collision involving a sleeping
female who was a front-seat passenger in a sitting-reclining position and who
was not wearing a safety belt. Biomechanical, clinical and radiological find-
ings are reported (longitudinal fracture at the L3, vertebral compressions,
intervertebral disc lesions, vertebral arch lacerations and incomplete para-
paresis from L2 distally. In the course of several lawsuits leading up to the
Federal Surpreme Court, two judgments were pronounced that outline the
legal obligations of the driver towards sleeping front-seat passengers. In this
case, there was a conviction on account of “neglect.” A district (LG) and an
appellate court (OLG) acknowledged the liability of the driver for injury to
person and property damages. The fact that he had not awakened the
women passenger to draw her attention to the necessity of fastening the
safety belt in a sitting position and in this way giving her the opportunity to
make her own responsible decision was considered as “at least contributory”
towards the damages sustained in the accident. The settlements regarding
the private insurance liability are also derived from these rulings.

Key words: Traumatology, head-on collision — Head-on collision, incomplete
paraplegia — Legal duties of the driver towards passengers not protected by
a safety belt

Zusammenfassung. Es wird tiber einen Verkehrsunfall mit Frontalaufprall
in Liegesitzhaltung bei einer schlafenden, nicht gurtgesicherten Beifahrerin
berichtet. Biomechanische, klinische und réntgenologische Feststellung
(Langsfraktur bei L3, Wirbelkompressionen, Bandscheibenschiaden, Bogen-
abrisse und inkomplette Paraparese ab L2 nach distal) werden mitgeteilt. Im
Zuge mehrerer Rechtsstreite bis zum BGH ergingen zwei Urteile, die die
Rechtsverpflichtungen des Fahrers gegeniiber schlafenden Beifahrern um-
reiflen; in diesem Falle erfolgte Verurteilung wegen ,,Unterlassung, ein LG
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und ein OLG nahmen Leistungspflicht des Fahrers fiir Personen- und Sach-
schiden an. Die Tatsache, daB er es unterlassen hatte, die Beifahrerin zu
wecken, sie auf die Notwendigkeit der Anlegung des Gurtes in Sitzposition
hinzuweisen und ihr somit die Méoglichkeit einer verantwortlichen Eigenent-
scheidung zu geben, wurde als ,,mindestens mitwirkend adéquat* fiir die bei
dem Unfall eingetretenen Schidigungen angeschen. Aus diesen Rechtssét-
zen resultieren auch die Entscheidungen iber die Leistungsverpflichtung
der privaten Assekuranz.

Schliisselworter: Traumatologie, Anschnallpflicht — unterlassene Aufkli-
rung schlafender Beifahrer

Verkehrsunfille mit Frontalaufprall in Liegesitzhaltung ohne Gurtsicherung
treten sehr selten auf, man findet dhnliche, aber nicht identische Geschehens-
ablidufe gelegentlich bei ZusammenstoBen von Krankentransportwagen mit
entgegenkommenden Fahrzeugen; die Patienten sind hier jedoch stets mit spe-
ziellen Gurten fixiert und flach auf bodenverankerten Tragen gelagert. Der vor-
gestellte Unfallhergang und der Krankheitsverlauf haben wegen ihrer Beson-
derheiten in biomechanischer Hinsicht (axiales Longitudinaltrauma) und der
aus den Traumafolgen sich ergebenden gerichtlichen Entscheidungen iiberindi-
viduelle Bedeutung. Im Verlauf mehrerer Rechtsstreite wurden u. a. die Auf-
klarungspflicht eines Fahrers vor dem Transport eines liegend schlafenden Bei-
fahrers klar definiert, Verschuldensfragen und Ubernahmeverpflichtungen von
Behandlungsaufwendungen zwischen gesetzlichen Krankenkassen und Institu-
tionen1 der privaten Unfallversicherung geregelt (LG Mannheim, OLG Karls-
ruhe).

Unfallhergang

Nach den staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen kam es am 22.08.1981 morgens auf einer
route nationale in der Region Metz, bei guten Sicht- und Wetterverhéaltnissen, zwischen zwei
Personenkraftwagen zu einer Frontalkollision. Die Fahrtgeschwindigkeiten wurden mit
30 und 40 km/h eingeschitzt. Der von einem deutschen Studenten gesteuerte Pkw, Fiat, wie
auch der von einem Franzosen benutzte Pkw, VW Golf, wiesen vorn rechts Blechschiden,
Lampendefekte und Verziehungen der Vorderachse auf, beide Fahrer waren angegurtet,
Kopfstiitzen waren nicht vorhanden. Im deutschen Pkw befand sich die damals 21jihrige Frau
A.B., nicht gurtgesichert, liegend, schlafend, auf dem nach riickwirts umgeklappten Bei-
fahrersitz, mit Filen in Fahrtrichtung.

Auswertung nach den polizeilichen Feststellungen, Fotos und Zeugenaussagen: Der
Anprall traf die auf dem Riicken flach aufliegende Beifahrerin mit leichter Rechtsbetonung in
Longitudinalrichtung. Die Kollisionsenergie ist nicht exakt zu bestimmen; sie diirfte sich aus
beiden Fahrgeschwindigkeiten und der Masse beider Fahrzeuge nur grob abschitzen lassen.
Der Tief- und Festpunkt der Lagerung bei Frau A.B. befand sich, nach Stellung des Sitzes
und der Riickbank, im Geséfibereich, der OberkSrper war etwas erhoht, beide Beine lagen
locker auf, sie wiesen im FuB3-, Knie- und Hiiftbereich nur leichte Stauchungen und minimale

! Herrn Rechtsanwalt D. T. Gabel, Heidelberg, sind wir fiir meh.rfache Falldiskussionen ver-
bunden. Herrn Prof. Dr.med. V. Paeslack danken wir fur die Uberlassung seiner R6.-Ver-
laufsserien
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Himatome auf. Die StoBenergie hatte offenbar die Lendenwirbelsiule in Lingsrichtung mit
Rechtsseitenbetonung getroffen und hierzu korrelierten die klinischen und réntgenologischen
Befunde.

Medizinische Erhebungen und Krankheitsverlaunf

Nach dem Unfall wurde die Geschédigte in die Chirurgische Abteilung der Klinik M. ver-
bracht, dort fand man eine Langsfraktur des 3. LWK und Gefiigestérungen der Wirbel L.2—4
(Retroluxation L3, Vorder- und Oberkantenfragmente L3 bei Kompressionsbruch); man
fithrte eine dorsale Spondylodese mit zwei Platten durch, die jeweils mit 5 langen Schrauben
in den LWK L1-5 fixiert wurden. Organneurologisch lag eine inkomplette linksbetonte Para-
plegie unterhalb L1 vor. Wenige Tage spater erfolgte Verlegung in die Orthopadische Univ.-
Klinik H. Bei geringer klinischer Befundbesserung entschlo3 man sich nach 6 Wochen zur
Vornahme der Metallentfernung bei einigermafen guter kndcherner Konsolidierung; es ver-
blieb cine schlaffe Paraparese beiderseits mit ausgeprigten Sensibilitatsstorungen ab 1.4 nach
distal zu bei intermittierender Blasensphinkterschwiche und gelegentlicher Stuhlinkontinenz.
Eine Myelographie ergab einen Stop in Hohe des 1. und 2.LWK. Computerbilder lieBen
zudem eine Langsfraktur des 3.LWK, eine Fraktur des rechten hinteren Bogens sowie
Absprengungen der Wirbelhinterkante nach dorsal und ventral zu erkennen; der 2. und
3.LWK waren hohengemindert, die Bandscheibe bei L1/2 komprimierte den Durabereich.
Am 26.4.1982 wurde das vorgefallene Bandscheibenmaterial L.1/2 entfernt und eine cortico-
spongidse Spanplastik nach Verblockung von L1 und 2 vorgenommen. Postoperativ kam es zu
einer ausgedehnten Blutung, die jedoch beherrscht werden konnte.

Die eigenen Untersuchungen ergaben eine inkomplette Paraparese unterhalb von L1 mit
maBigen Funktionsschwichen der Mm.iliopsoas, der Adduktorengruppe links, leichte Be-
wegungseinbuflen im Bereich des linken Hiift- und Kniegelenks bei endgradiger Behinderung
der Unterschenkelstreckung, Sensibilititsstorungen in den Segmenten L2 beiderseits und L3
links, sowie eine Bauchwandschwéche links, Blasen- und Mastdarmfunktionen o.B. In psy-
chopathologischer Hinsicht fanden sich keine Auffélligkeiten, die Patientin war auerordent-
lich leistungszugewandt, sie arbeitete aktiv in der Medicotherapie mit. Die MdE wurde mit
55 v.H. eingeschitzt. Schmerzensgeldanspriiche wurden, entsprechend den Kriterien des
Rechts der franzosischen Assekuranz diskutiert, die Beeintrachtigungen der ,,personlichen
Integritat wurden mit Ziffer 6, ,bedeutend, eingestuft. Ein Spatschaden ist offengelassen
worden.

Die Geschidigte hat das Studium an einer Fachhochschule nach einjéhriger Pause fortge-
setzt, sie steht z.Zt. im 7. Fachsemester und wird die Ausbildung voraussichtlich in einem
halben Jahr beenden.

Rechtliche Aspekte

Allgemeine Vorbemerkungen zur ,,Gurtpflicht“ der Beifahrer [1]: Die 7. Ver-
ordnung zur Anderung der StVO vom 06.07.1984 (BGBII S.889) hat die Vor-
schriften {iber den Sicherheitsgurt erweitert und in wesentlichen Teilen dahin-
gehend erginzt, daB Riickhaltesysteme sowohl auf den Vorder- wie Hinter-
sitzen aller Personenkraftwagen (wie auch der LKW bis 2,8 t) anzuwenden
sind. Vorsétzliche und fahrldssige Versdumnisse sind Ordnungswidrigkeiten
i.S. des §24 StVG. Bei festgestellten VerstéBen ist ein Verwarnungsgeld von
DM 40,00 zu erheben [2]. Die BuBgeldbewehrung gilt ohne Unterschied fiir
Fahrer und Beifahrer.
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Sonderregelungen bestehen fiir Kinder bis zum vollendeten 12.Lebensjahr, sie sind von der
iiblichen Gurtanlegepflicht deswegen ausgenommen, weil die fabrikmifig eingebauten
Sicherheitssysteme fiir ihre anatomischen Verhiltnisse unangemessen sind; es wird aber
erwartet, daB die Erziechungsberechtigten fir geeigneten Schutz mit speziellen Gurten Sorge
tragen. Die Anspriiche und Erwartungen des Gesetzgebers finden ihre Begriindung in der
Fursorge- und Aufsichtspflicht der Eltern; die Garantenstellung beinhaltet Gefahrenabwehr
und risikobezogene Vorausschau. Kinder konnen bekanntlich noch nicht vorwerfbar handeln
[3]. Nach §14 OWiG kann der Personensorgeberechtigte aber auch selbst dann zur Verant-
wortung gezogen werden, wenn diese Pramisse bei einem anderen Beteiligten entfiele. Bei
Jugendlichen zwischen dem 14.und 18.Lebensjahr gelten grundsatzlich gleiche rechtliche
Bewertungen, indessen sind hier einerseits die Hinfiihrung zu selbstindigem verantwortungs-
bewuBten Handeln [4], andererseits die individuellen Einsichtsfihigkeiten und die Zumutbar-
keit elterlichen Vorgehens bei jugendlichen Beifahrern zu bedenken.

Bei Ehegatten ist [5] sicherlich ebenfalls von einer Garantenstellung auszuge-
hen, die sich aus §1353 Abs.1 BGB in mannigfacher Weise herleiten 1a6t,
jedoch wird man diese Verpflichtung, bei Wiirdigung der individuellen Rechte
der Partner, nicht iiberdehnen diirfen und hieraus keine Verpflichtung fiir den
Bereich des StraBenverkehrsrechts ableiten kénnen, zumal in Hinblick auf die
Stellung der Ordnungswidrigkeiten im Rahmen der Rechtssystematik, anderer-
seits aber auch unter Beachtung der Tatsache, daf3 Teilnahme am Straenver-
kehr ohne Gurt nur eine abstrakte, wenn auch sicherlich verschirfte potentielle
Gefahrensituation beinhaltet (VerhiltnismaBigkeitsgrundsatz).

Die Situation des gewerbsmiBig titigen Kraftfahrers (Busfahrer etc.) ist unter den Gesichts-
punkten der vertraglichen Verpflichtung des Transportunternehmers, der Garantenpflicht,
der Zumutbarkeit wie auch der Fiirsorgekomponente zu prifen, sie wird fiir Taxifahrer
anders auszulegen sein, als fiir den Fahrer eines Behindertenfahrzeugs, der Schulkinder
befordert.

Keine Ordnungswidrigkeit i.S. des §14 OWiG (Mittater- und Gehilfenschaft)
ergibt sich fiir den Fahrer, wenn er sich gegeniiber einem Beifahrer in der Frage
der Gurtanlegung nicht durchsetzen kann. Verzichtet der Mitfahrende vorsdtz-
lich auf den Schutz des Gurtes, so ist dem Fahrer kein wesentlicher Tatbeitrag
anzulasten, hier ist in aller Regel keine Fahrlédssigkeit zu belegen, ganz abge-
sechen davon, daB hierzu auch noch eine Priiffung der Zumutbarkeit erfolgen
miifte [6]. Die eigene Verantwortung des Beifahrers steht in Anschung des
Opportunititsgrundsatzes (§47 OWIG) und der Zumutbarkeitsregelung i.S.
des §53 OWiG im Vordergrund. Strafrechtliche Ahndung wird den Fahrer
somit nur bei gegebener Garantenstellung (z.B. bei Kinderbeférderung)
treffen konnen.

Die Frage nach der Fiirsorgepflicht eines Kraftfahrers fiir einen liegend
schlafenden Beifahrers stellte sich u. W. erstmals in der Rechtsprechung anhand
dieses Falles.

Sachverhalt

Im ersten Rechtsstreit klagte eine Institution der gesetzlichen Krankenversiche-
rung gegen den Fahrer des Pkw und dessen Haftpflichtversicherung wegen
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Schadenersatz fiir Leistungen, die zugunsten der Versicherten A.B., einer
damals 21jihrigen Studentin, in Héhe von rund 120000 DM erbracht worden
waren. Es wurde als erwiesen angeschen, daBl der 23jahrige Fahrer (Student)
und die Studentin in dessen Pkw am 22.8.1981 gemeinsam die Fahrt in den
Urlaub angetreten hatten; beide waren an diesem Tage angeschnallt gefahren.
Sie parkten nachts auf einem stralennahen Ruheplatz, klappten die Riickleh-
nen der Sitze soweit herab, bis sie mit der Riickbank fast eine Ebene bildeten,
Tiefpunkt war der Becken- und GeséBbercich, und legten dann darauf ihre
Schlafsicke. Am folgenden Tage, gegen 04.00 Uhr frith, erwachte der Fahrer,
er richte seinen Sitz auf und fuhr, ohne seine Freundin zu wecken, ab. Nach
glattem Passieren der franzdsischen Grenze kam es dann in der Nihe von M. zu
einem FrontalzusammenstoB mit einem Pkw, dessen Fahrer die vorfahrtsbe-
rechtigte StraBBe vorschriftswidrig zu kreuzen versuchte. Beide Wagen stielen
mit den rechten Vorderseiten zusammen, es entstand ein schwerer Personen-
und Sachschaden. Der zweite Unfallbeteiligte, ein franzosischer Staatsbiirger,
stand unter erheblicher Alkoholeinwirkung (BAK zum Entnahmezeitpunkt:
2,15%0); er wurde von einem franzosischen Gericht inzwischen wegen fahrlassi-
ger StraBenverkehrsgefdhrdung rechtskriftig verurteilt.

Gerichtliche Verfahren

Im Zuge des 1. Verfahrens stiitzte eine gesetzliche Krankenkasse als Kligerin
ihren Anspruch auf unerlaubte Handlung und machte geltend, daB der beklagte
deutsche Kraftfahrer den Unfall zumindest mitverschuldet habe, weil er nicht
rechtzeitig auf das ihm die Fahrbahn schneidende Fahrzeug reagiert habe. Bei
gebotener und moglicher Sorgfalt habe er in der sich anbahnenden Unfallsitua-
tion abbremsen kénnen und miissen, er sei jedoch unaufmerksam gewesen; dies
ergebe sich daraus, daf die StraBensituation dort tibersichtlich gewesen sei, und
zudem habe nur ein ganz schwacher Verkehr geherrscht. Im weiteren stiitzte die
Klédgerin den Anspruch darauf, dafl der Beklagte die Studentin nicht morgens,
vor Antritt der Weiterfahrt, geweckt habe; sie habe also insbesondere nicht
wahrnehmen kénnen, daBl er die Reise fortgesetzt habe; ihre schweren Verlet-
zungen seien darauf zuriickzufithren, daf sie im Augenblick des Unfalls fest
schlafend im Wagen gelegen und nicht gesichert gewesen sei. Die Beklagten
fithrten aus, da den ,,franzosischen Unfallverursacher® die Alleinschuld treffe,
von einer unzureichenden Wachsamkeit und einem verminderten Reaktions-
vermoégen konne nicht die Rede sein, der stark alkoholisierte Fahrer habe
unvorhersehbar gehandelt und ganz abrupt eine Kursédnderung vorgenommen.
Im iibrigen habe der Student Frau A.B., als sie beim Anfahren kurz aufgewacht
sei, gesagt, sie konne weiterschlafen. Hieraus sei herzuleiten, daB die Beifahre-
rin den Beginn der Weiterreise registriert habe; wenn sie gleichwohl keine
SchutzmaBnahmen fiir sich getroffen habe, so miisse sic dies selbst vertreten.
Jedenfalls habe sie es auch verabsdumt, fiir einen solchen Fall vorab einschli-
gige Absprachen zu treffen. Im tibrigen sei die Frage, ob es erlaubt sei, im Lie-
gen zu fahren oder nicht, allein nach franzésischen Recht zu beurteilen. Da es
in diesem Rechtskreis keine Bestimmungen iber den Transport schlafender
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Personen gebe, entfalle jede Haftungsgrundlage. Das einschligige auslandische
Recht kenne keine Belehrungspflicht des Fahrers fiir Beifahrer hinsichtlich der
Anschnallpflicht. Der Sicherheitsgurt sei spezifisch fiir Gefahren beim Sitzen,
zur Vermeidung von Kopf- und Extremititenverletzungen geschaffen, solche
Gefahren seien jedoch im Liegen nicht zu erwarten, hier bestehe insoweit
generell eine geringe Risikoexposition. Das LG Mannheim gelangte in seinem
Urteil [7] zu der Uberzeugung, daB es dahinstehen kénne, ob den beklagten
Fahrer am Unfallgeschehen zumindest eine Mitschuld treffe oder nicht; er hafte
ohnehin nach § 823 Abs.I BGB fiir den geltendgemachten Anspruch (Schaden-
ersatzpflicht aus unerlaubter Handlung), weil er es schuldhaft unterlassen habe,
die Geschadigte vor der Weiterfahrt zu wecken und ihr Gelegenheit zu geben,
ordnungsgeml Platz zu nehmen und sich anzuschnallen. Diese Unterlassung
habe vorhersehbar und vermeidbar dic schwere Gesundheitsschidigung der
Frau A.B. zur Folge gehabt. Es bestehe weiterhin kein Zweifel daran, daf fiir
die Beurteilung der aufgezeigten Verpflichtung deutsches Recht zur Anwen-
dung kommen miisse, einmal, weil Schiidiger und Geschéidigte deutsche Staats-
biirger seien und es hier nicht um einen Verstofl gegen verkehrsrechtliche Ver-
haltensnormen gehe, bei denen stets das Recht des Handlungsortes gelte [8].
Im iibrigen bestehe in Frankreich seit 1973 Anschnallpflicht, dhnlich der in
§21a Abs.I StVO getroffenen Regelung; hier gehe es jedoch um eine delikt-
rechtliche Frage, die vom StraBenverkehrsrecht zu differenzieren bleibe. Die
Kammer bejahte die Leistungspflicht des Beklagten wegen Unterlassung fiir die
Personen- und Sachschidden. Nach der héchstrichterlichen Rechtsprechung
des BGH sei, nach dem Beweis des ersten Anscheins, das Nichttragen cines
Gurtes bei FrontalzusammenstoBen, Auffahrunfillen und beim Herausschleu-
dern von Personen zumindest als Mitursache fiir den konkreten Schaden bei
Kopf- und Extremitétenschidden zu vermuten [9]. Die Mehrzaht der Verkehrs-
teilnehmer kenne diese Gegebenheiten und handele entsprechend; auch die
beiden Studenten, ProzeBbeteiligte, hitten am ersten Fahrttage diesem Gebot
entsprochen. Zwar sei jeder, Fahrer und Beifahrer, insoweit fiir sich selbst ver-
antwortlich, er miisse also grundsatzlich selbst eigenstandig entscheiden, ob er
den Gurt anlege oder nicht [10]. Eigenverantwortlich handeln kénne jedoch nur
der, dem die reale Situation bewufit sei, in der er sich befinde. Bei einem Schlé-
fer konne von einer Entscheidungsfreiheit jedoch nicht die Rede sein, daher
miisse man davon ausgehen, daB ein Schlafender zu wecken sei, um ihm Ge-
legenheit zu einer klaren Sachbewertung zu geben. Eben dies sei aber hier nicht
geschehen. Im Liegen hitte ein Angurten unter den gegebenen Verhiltnissen
(handelsiibliches Riickhaltesystem) seine Sicherungsfunktion nicht erfiillen
konnen. Der Anschnallpflicht sei aber auch ein Liegender nicht enthoben, der
Schadigungshergang belege die besondere Exposition solcher Personen. Der
ungesicherte Liegendtransport sei offenbar zumindest ebenso geféhrlich, wie
die Benutzung eines Pkw auf dem Vordersitz ohne Angurtung, auch Kranken-
transportunternehmen sicherten daher ihre Patienten durch spezielle Gurt-
systeme. Ein Mitverschulden der Geschidigten wurde verneint, es sei nicht
erkennbar, wie sie in der gegebenen Situation, im Schlaf, unter Ausschalten des
BewuBtseins, fiir ihre eigene Sicherheit hitte sorgen konnen. Nach allem wurde
eine Haftung des beklagten Fahrers gem. §823 Abs.1 BGB dem Grunde nach
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bejaht, sein Unterlassen wurde als zumindest addquat mitursdchlich fiir die
beim Unfall eingetretenen Schidigungen der Frau A.B. angesehen [11]. Die
Haftung der Privathaftpflichtversicherung erfolgte aus §3 Nr. 1 Pflichtversiche-
rungsgesetz. Die Entsscheidung liber die Hohe des Anspruchs und die Kosten
wurde offengelassen.

Das OLG Karlsruhe [7] wies die Berufung der Beklagten gegen das Teil-
und Grundurteil des LG Mannheim zuriick, den Beklagten wurden als Gesamt-
schuldner die Kosten des Berufungsverfahrens auferlegt. In den Entscheidungs-
griinden wurde die Rechtsauffassung des LG in allen Einzelheiten bestitigt. Als
unstrittig wurde angesehen, daB die Geschidigte beim ZusammenstoB in
waagerechter Richtung nach vorn katapultiert worden sei, der cingetretene
Verrenkungs- und Stauchungsbruch der Wirbelsaule stelle sich bei diesem Be-
wegungsablauf als geradezu typische Verletzungsfolge dar. Gegen die Wahr-
scheinlichkeit gleichschwerer Verletzung bei einem Unfall in sitzender Position,
angegurtet, spreche die Tatsache, dal der Fahrer und der andere Unfallbetei-
ligte bei angelegten Riickhaltesystemen ohne Schéden davongekommen seien.
Das Landgericht habe den Zahlungsantrag zu Recht dem Grunde nach fiir
gerechtfertigt erklirt und auch die begehrte Festsetzung im Wege des Teil-
urteils uneingeschriankt getroffen. Die Berufung wurde als ,rechtsirrtiimlich
mit Kostenfolge als unbegriindet zuriickgewiesen.

Der BGH hat, mit Beschlufl vom 23.04. 1985, nachdem die Revision von der
Beklagten zuriickgenommen wurde, dieses Rechtsmittel unter Auferlegung der
Revisionskosten (88566, 515 Abs.3 ZPO) fir verlustig erklért [7].
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